Rubrique d’évaluation

	Critères
	1
	2
	3
	4

	A
DOC 2 : Traiter la preuve d’une « affaire non classée » : 
- tableau avec la liste des sources et l’évaluation de leur fiabilité 
- questions 
	Le tableau est incomplet : les sources ne sont pas identifiées ou ne le sont pas correctement. La fiabilité n’a pas été évaluée adéquatement et les explications justifiant l’évaluation sont minimes ou illogiques.
	Le tableau est assez complet, mais il y a quelques erreurs. La fiabilité de la preuve est indiquée et, bien que la façon d’exprimer la justification soit limitée ou maladroite, les explications sont intelligibles.
	Le tableau a été complété avec compétence et ne contient aucune erreur. La fiabilité de la preuve est indiquée et les explications justifiant l’évaluation sont adéquates.
	Le tableau a été complété de façon claire et concise et ne contient aucune erreur. La fiabilité de la preuve est indiquée et les explications justifiant l’évaluation sont basées sur les critères de pensée historique (tel que décrit dans les éléments du cadre de référence du Projet de la pensée historique).



	
	La réponse à la question 2 démontre que peu de renseignements, ou aucun, ont été tirés de la preuve.
	La réponse à la question 2 réfère à la preuve textuelle bien que l’explication soit limitée à un seul type de renseignements.
	La réponse à la question 2 réfère spécifiquement à la preuve textuelle et l’explication fournit plus d’une raison.
	La réponse à la question 2 réfère explicitement à la preuve textuelle et appuie plus d’une explication.

	
	La réponse à la question 3 fournit une explication peu satisfaisante quant à « l’utilité » de fictions historiques. 
	La réponse à la question 3 fournit une explication raisonnable quant à « l’utilité » de fictions historiques.
	La réponse à la question 3 fournit une solide explication quant à « l’utilité » de fictions historiques.
	La réponse à la question 3 fournit plus d’une bonne explication quant à « l’utilité » de fictions historiques.

	
	La réponse à la question 4 fait peu référence, sinon pas du tout, aux critères de pertinence du Projet de la pensée historique, ou l’explication est inadéquate.


	La réponse à la question 4 réfère implicitement aux critères de pertinence du Projet de la pensée historique et l’explication est adéquate.
	La réponse à la question 4 réfère explicitement aux critères de pertinence du Projet de la pensée historique et l’explication est plus que satisfaisante.
	La réponse à la question 4 réfère explicitement à tous les critères de pertinence du Projet de la pensée historique et l’explication est excellente.

	B

DOC 3 :

Les différentes hypothèses : qui ou quoi a tué Janet Smith?
	Peu d’efforts ont été fournis afin de compléter le tableau selon les instructions. La colonne Motif/Explication est incomplète ou les explications sont inadéquates. La preuve à l’appui des hypothèses est inexistante ou elle n’est pas citée correctement.
	Le tableau a été complété de façon satisfaisante. La colonne Motif/Explication contient la plupart des renseignements appropriés. Cependant, la preuve à l’appui des hypothèses est souvent insuffisante ou n’est pas citée correctement.
	Le tableau a été complété de façon compétente. La colonne Motif/Explication contient tous les renseignements appropriés. La preuve à l’appui des hypothèses est assez détaillée et inclut la plupart des renseignements textuels pertinents. La preuve est citée correctement.
	Le tableau a été complété de façon claire et concise. La colonne Motif/Explication contient tous les renseignements appropriés (incluant les données reliées à une nouvelle hypothèse). La preuve à l’appui des hypothèses est très détaillée et inclut tous les renseignements textuels pertinents. La preuve est citée correctement.

	C

DOC 4 : Reconstitution de la scène de crime
	Le choix de l’hypothèse la plus solide n’est pas évident et la reconstitution des évènements selon l’hypothèse est incomplète ou très faible. Le choix de la preuve appuyant les affirmations lorsque nécessaire est inadéquat et les conclusions sont faibles. La preuve, si on y fait référence, n’est pas citée correctement. La rédaction est limitée et maladroite et contient des erreurs.
	Le choix de l’hypothèse la plus solide est évident et la reconstitution des évènements basée sur l’hypothèse est utilisable. Le choix de la preuve appuyant les affirmations est plus ou moins pertinent et les conclusions sont adéquates. La rédaction est souvent maladroite ou rend la compréhension difficile.
	Le choix de l’hypothèse la plus solide est très évident et la reconstitution des évènements basée sur l’hypothèse est présentée de façon réfléchie et compétente. Le choix de la preuve appuyant les affirmations est solide et les conclusions sont efficaces. La rédaction est fluide et contient peu d’erreurs.
	Le choix de l’hypothèse la plus solide est exprimé clairement et la reconstitution des évènements basée sur l’hypothèse est présentée de façon efficace et sophistiquée. Le choix de la preuve appuyant les affirmations est excellent et les conclusions sont réfléchies. La rédaction est claire, fluide et contient peu ou pas d’erreurs.
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