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« Un grand pas en avant : la pensée historique dans les 
programmes provinciaux, les évaluations et le 

perfectionnement professionnel »  
Rapport découlant de la réunion de Toronto, du 18 au 20 février 2010  

 
 

1.	
   Résumé	
  	
  
Le projet Repères de la pensée historique a vu le jour en 2006, grâce à un partenariat entre la 
Fondation Historica et le Centre pour l’étude de la conscience historique à la University of 
British Columbia. Le projet Repères a été conçu pour favoriser une nouvelle approche de 
l’enseignement de l’histoire, dans le but possible de transformer la façon dont les enseignants 
enseignent et dont les élèves apprennent, conformément aux résultats de récentes recherches 
internationales dans le domaine de l’apprentissage de l’histoire. Paradoxalement, l’approche ne 
suppose pas de virage draconien par rapport au programme d’histoire ou de sciences sociales. 
Comme la pensée scientifique est au coeur de l’enseignement des sciences, cette approche repose 
sur la proposition selon laquelle la pensée historique est essentielle à l’enseignement de l’histoire 
et que les élèves doivent devenir plus compétents en tant que penseurs historiques au fil de leur 
progression scolaire. La pensée historique requiert une « connaissance des faits », mais cette 
connaissance ne suffit pas.   
Au cours des deux dernières années, on a mené le projet sur une base expérimentale à divers 
endroits au Canada. Vers la fin de 2007, d’autres régions, des ministères de l’Éducation, des 
associations d’enseignants en sciences humaines et des éditeurs ont manifesté un intérêt à l’égard 
du projet, un intérêt qui a rapidement ébranlé l’infrastructure déjà fragile du projet. Au début de 
2008, Historica et le CECH ont réussi à obtenir une aide financière additionnelle du ministère du 
Patrimoine canadien afin d’organiser une réunion nationale visant à planifier la prochaine étape : 
un « déploiement progressif » des capacités du projet. Les 42 participants ont exploré quatre 
composantes de la transformation de l’enseignement a) : la révision du programme d’études; b) le 
développement de ressources; c) le perfectionnement professionnel et d) l’évaluation. Les 
discussions ont donné lieu à des recommandations formulées dans le rapport « Déploiement 
progressif du projet des repères de la pensée historique » (avril 2008). 

Au début de 2009, en réponse aux besoins précisés dans le rapport Déploiement progressif, le 
ministère du Patrimoine canadien s’est engagé à financer le projet Repères jusqu’en mars 2011. 
En outre, le History Education Network/Histoire et Éducation en Réseau (THEN|HiER) a versé 
un financement pour la réunion nationale de 2010, ainsi que pour une réunion de suivi en 2011. 
Lors de la réunion nationale de 2010, les délégués ont discuté des mêmes quatre composantes de 
la transformation de l’enseignement. Cinq secteurs cibles ont été cernés. L’équipe du projet 
Repères utilisera ces recommandations afin de prioriser les principaux projets des années à venir.  
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2.	
   Introduction	
  :	
  Buts	
  et	
  justification	
  du	
  projet	
  Repères	
  	
  
Le projet Repères de la pensée historique propose une nouvelle approche de l’enseignement de 
l’histoire, dans le but possible de transformer la façon dont les enseignants enseignent et dont les 
élèves apprennent. Paradoxalement, l’approche ne suppose pas de virage draconien par rapport au 
programme d’histoire ou de sciences sociales. Comme la pensée scientifique est au cœur de 
l’enseignement des sciences, cette approche repose sur la proposition selon laquelle la pensée 
historique est essentielle à l’enseignement de l’histoire et que les élèves doivent devenir plus 
compétents en tant que penseurs historiques au fil de leur progression scolaire. 

Pourquoi cette approche et cette importance accordée à la pensée historique? Pourquoi 
maintenant? Pour la majeure partie du 20e siècle, les programmes d’histoire au Canada (comme 
ceux d’autres pays) visaient à transmettre la connaissance d’une histoire nationale cohérente, plus 
particulièrement au Canada anglais, dans le cadre de la tradition impériale britannique (une 
approche moins marquée au Québec). Dans le cadre de ces programmes, l’enseignement de la 
pensée n’était pas nécessairement au cœur des objectifs pédagogiques.   

Dans un monde dominé par les nouvelles technologies qui ont révolutionné l’accès à 
l’information et sa transmission, dans une société transformée par des migrations qui ont 
bouleversé les profils démographiques traditionnels et remise en question par les nouvelles 
revendications de peuples autrefois réduits au silence, l’histoire est plus controversée que jamais. 
Des débats sur les revendications territoriales, les frontières nationales, les origines et les crimes 
historiques collectifs, la culpabilité et la réparation font rage un peu partout.   

Le passé ne se limite plus à un récit uniforme de notre évolution nationale et politique. Les élèves 
doivent être en mesure, à la fin de leurs études secondaires, de jouer un rôle actif dans ces 
débats : ils doivent séparer le bon grain de l’ivraie, trouver la vérité au sein d’une foule de 
messages à saveur politique et commerciale et contribuer à une discussion démocratique. 
L’enseignement de l’histoire peut jouer un rôle crucial à cet égard. 
Les chercheurs en histoire comprennent les grandes différences qui nous distinguent de nos 
ancêtres et les liens qui nous lient à eux; ils peuvent analyser des artéfacts et des documents 
historiques pour parvenir à comprendre des époques révolues; ils peuvent évaluer la validité et la 
pertinence de récits historiques lorsqu’on leur demande leur opinion au moment d’appuyer ou 
non une déclaration de guerre ou un candidat à une élection, ou pour les nombreuses décisions 
que les citoyens d’une démocratie doivent prendre. Pour cela, il faut connaître les faits, mais cette 
connaissance ne suffit pas. La pensée historique ne remplace pas la connaissance historique : ces 
deux éléments sont reliés et interdépendants. 

3.	
   La	
  petite	
  histoire	
  du	
  projet	
  :	
  2006-­‐2009	
  
Le projet Repères de la pensée historique est né en 2006 d’un partenariat entre la Fondation 
Historica (la principale organisation nationale canadienne dédiée à la promotion et à 
l’amélioration de l’enseignement de l’historie) et le Centre pour l’étude de la conscience 
historique de la University of British Columbia (qui appuie la recherche sur la conscience 
historique et l’enseignement de l’histoire). Grâce au financement du Conseil canadien sur 
l’apprentissage et du ministère du Patrimoine canadien, un colloque international regroupant des 
historiens, des universitaires et des enseignants a été organisé afin de définir les bases d’un projet 
qui refléterait les résultats de récentes recherches internationales sur l’enseignement et 
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l’apprentissage de l’histoire et les mettrait en application dans les salles de classe du Canada. 
Suite aux discussions, un document-cadre a été rédigé, définissant la « pensée historique » en 
fonction de six concepts (voir annexe I).  

Au cours des deux années suivantes, on a entrepris des activités à divers endroits au Canada pour 
étoffer ce cadre. Des équipes d’enseignants dans quatre régions pilotes (Vancouver, Selkirk 
Man., Toronto, et un regroupement de districts au N.-B.) ont proposé des ateliers de 
perfectionnement professionnel reposant sur ces concepts, rédigé du matériel pédagogique et des 
grilles d’évaluation, mis ces techniques à l’essai en classe et sélectionné des exemples de travaux 
d’élèves. Un site Web a été créé (www.historybenchmarks.ca) afin de recueillir les commentaires 
des enseignants lors de ces travaux, et on y a également diffusé le matériel élaboré et les 
exemples des travaux à l’intention d’un public plus vaste. Le Critical Thinking Consortium (TC2) 
a publié Teaching About Historical Thinking (2006) à l’aide des concepts du projet Repères. À 
l’été de 2007, lors d’un atelier d’été national d’une semaine organisé par Historica, 
45 participants réunis à l’université de Winnipeg ont créé d’autres documents. En même temps, 
de nombreux éditeurs commerciaux ont commencé à intégrer les concepts du projet à leurs 
nouveaux manuels et aux guides destinés aux enseignants. 
Le projet Repères a été présenté aux représentants de tous les ministères de l’Éducation 
provinciaux et territoriaux lors d’une réunion précédant la réunion du conseil d’Historica à 
Toronto, en novembre 2006. Une mise à jour a été présentée l’année suivante, en octobre 2007. 
Les ministères y ont répondu favorablement, mais ont également exprimé le besoin d’obtenir plus 
d’information et de soutien pour pouvoir mettre ces idées en œuvre de façon plus productive. 

Suite à l’intensification des occasions de développement et de diffusion, cependant freinées par 
les limites de financement et de personnel, Historica et le CECH ont réussi à obtenir une aide 
financière additionnelle du ministère du Patrimoine canadien afin d’organiser une réunion 
nationale, dont le but était de planifier le déploiement graduel des capacités du projet. En 
février 2008, 42 participants se sont réunis à Vancouver. Il s’agissait de représentants des 
ministères de l’Éducation provinciaux et territoriaux, de grands éditeurs de manuels scolaires 
dans le domaine de l’histoire et des sciences humaines, du personnel de Historica et de 
Patrimoine canadien participant directement au projet, d’enseignants qui en appliquaient les 
principes dans des régions pilotes et de pédagogues de partout au Canada. Les participants se sont 
penchés sur quatre composantes de la transformation de l’éducation : a) la révision du 
programme d’études; b) le développement de ressources; c) le perfectionnement professionnel et 
d) l’évaluation. 

Les discussions ont donné lieu aux recommandations formulées dans « Déploiement progressif 
du projet des repères de la pensée historique » (avril 2008). Tout au long de l’année 2008, les 
travaux se sont poursuivis avec les commissions scolaires locales, les éditeurs de manuels et 
plusieurs ministères. À l’époque, on annonçait un financement important (2,1 millions de dollars) 
pour le History Education Network/Histoire et Éducation en Réseau (THEN|HiER), un réseau 
pancanadien d’enseignement de l’histoire sous la direction de Mme Penney Clark, également 
établi à la faculté d’éducation de la UBC, ouvrant ainsi la voie à de nouvelles possibilités pour le 
projet Repères. 

Au début de 2009, en réponse aux besoins cernés dans le rapport Déploiement progressif, 
l’équipe du projet Repères a reçu un financement additionnel, jusqu’en mars 2011, du ministère 
du Patrimoine canadien pour :   



 

5 

• engager un coordonnateur de projet à temps plein afin d’appuyer et de promouvoir le 
projet  

• améliorer le site Web du projet Repères  

• tenir de nouvelles réunions nationales afin de réunir des représentants des ministères de 
l’Éducation et d’autres intervenants du milieu  

• identifier les lacunes relativement à la connaissance et à la compréhension de l’histoire 
chez les jeunes.  

Grâce à ces nouveaux fonds, nous avons officialisé le rôle du comité directeur exécutif, formé de 
Penney Clark (UBC), Carla Peck (University of Alberta) et Peter Seixas (UBC), qui agit à titre de 
groupe de consultation pour toutes les décisions importantes.  
En juin 2009, après une recherche de candidats à l’échelle nationale, Jill Colyer a été engagée à 
titre de coordonnatrice de projet. Elle a rencontré les membres du comité directeur exécutif et 
ouvert le bureau national à Kitchener, en Ontario, tout près de Toronto.  

En même temps, la Fondation Historica a fusionné avec l’Institut du Dominion en 
septembre 2009. Cela a modifié la structure des partenariats sur les plans du personnel, des 
priorités et de la logistique. Après une série de rencontres et d’un commun accord des parties, soit 
la nouvelle organisation Historica-Institut du Dominion (HID), le ministère du Patrimoine 
canadien et le CECH, nous avons restructuré nos partenariats institutionnels, permettant ainsi au 
financement de Patrimoine canadien d’être versé directement à la UBC, sans participation de 
HID.   

4.	
   Réunion	
  nationale	
  de	
  2010	
  :	
  «	
  Un	
  grand	
  pas	
  en	
  avant	
  »	
  	
  
L’entente de contribution de 2009-2011 avec Patrimoine canadien exigeait que 25 % du budget 
provienne d’autres sources. THEN|HiER a permis de satisfaire à cette condition en acceptant de 
financer deux réunions nationales, soit la rencontre de 2010 intitulée « Un grand pas en avant : La 
pensée historique dans les programmes provinciaux, les évaluations et le perfectionnement 
professionnel », ainsi que la réunion nationale qui se tiendra en 2011.  

La réunion, qui a eu lieu du 18 au 20 février 2010 à Toronto, a réuni 60 participants de partout au 
Canada. Une somptueuse réception, financée par Échange sur les études canadiennes, a donné le 
coup d’envoi à l’événement. Les participants comprenaient des représentants de tous les 
ministères provinciaux et territoriaux (sauf deux), des représentants de grands éditeurs de 
manuels scolaires en histoire et en sciences humaines, du personnel de Patrimoine canadien, des 
enseignants participant au projet dans des régions pilotes, des pédagogues de renom de partout au 
Canada, des représentants d’organismes partenaires et les présidents de nombreuses associations 
provinciales d’enseignants d’histoire et de sciences humaines. Il y avait sept représentants des 
communautés francophones et des Premières nations/Inuits/Métis.  
Le matin de la première journée, on a résumé les nouveaux développements depuis la réunion 
nationale de 2008, plus particulièrement ceux ayant trait aux recommandations formulées lors de 
cette réunion. Jill Colyer a fait le point sur ses activités à titre de coordonnatrice. Tom Morton, 
chercheur principal pour le projet, a résumé son examen de la pensée historique dans les 
programmes d’études provinciaux. Linda Mlodzinski et Renée Gillis, du ministère de l’Éducation 
du Manitoba, ont présenté leur travail sur la réforme du programme d’études de cette province; 
Carla Peck a expliqué son projet de consortium en matière de perfectionnement professionnel en 
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Alberta et Lindsay Gibson a présenté les grandes lignes de son initiative locale à Kelowna, en 
C.-B.  Penney Clark a décrit les façons dont les initiatives de THEN|HiER complètent et étayent 
les activités du projet Repères.  

Après que Peter Seixas ait décrit les objectifs de la réunion, les participants ont formé quatre 
groupes pour discuter des réalisations, des défis et besoins, en accordant une attention particulière 
aux perspectives des Premières nations, des Inuits et des Métis dans le contexte du projet 
Repères. Les groupes représentaient bien les différentes régions et le secteur de l’éducation. Un 
des quatre groupes se déroulait en français, alors que les autres étaient en anglais. Les membres 
ont discuté des problèmes interreliés du a) programme d’études, b) du perfectionnement 
professionnel, c) des ressources et d) de l’évaluation.  
Le deuxième jour, Noni Mate, de 7th Floor Media, a présenté le nouveau site Web du projet 
Repères, après quoi les participants se sont réunis afin de discuter de la façon de relever les défis 
et de répondre aux besoins cernés la journée précédente, et d’un plan d’action à l’échelle locale, 
provinciale et pancanadienne. Le coordonnateur de projet et le comité directeur exécutif de 
Repères ont étudié et priorisé les recommandations issues des rencontres et s’en serviront pour 
guider les principales activités et initiatives pour l’année à venir. 

5.	
   Programme	
  d’études1	
   
Le contrôle de l’éducation par les provinces et les territoires donne lieu à des orientations fort 
différentes des programmes d’histoire à travers le pays. Certaines provinces favorisent 
l’instruction axée sur les compétences, mettant l’accent sur le processus, alors que d’autres 
misent sur le contenu. Les documents qui accompagnent le programme d’études sont donc très 
diversifiés et difficilement interchangeables. Néanmoins, il est utile de savoir ce que font les 
autres provinces, au fur et à mesure que progresse la révision des programmes.   
De nombreux documents issus des ministères intègrent la pensée historique au cadre du 
programme ou aux exigences des cours. Deux de ces documents favorisent ouvertement le 
recours aux concepts de la pensée historique, alors que les autres ne font que le suggérer. Il serait 
utile de pouvoir consulter ces documents sur Internet. 
Les réactions à l’examen des programmes d’études de Tom Morton étaient divisées. Certains ont 
accueilli cet examen comme le premier pas d’une transmission de la pensée historique dans le 
programme d’études, mais d’autres ont eu l’impression d’être critiqués pour un programme en 
voie de révision et ont ajouté qu’un tel processus de révision devait faire l’objet de 
communications accrues avec les ministères. L’auteur a qualifié ce travail de préliminaire : il 
continue d’accueillir favorablement les commentaires et a promis d’y apporter des modifications. 
En plus du processus de révision des programmes entre les ministères, il demeure certaines 
difficultés fondamentales.  

• Les ministères requièrent une meilleure explication des concepts de la pensée historique 
et des façons spécifiques de les intégrer aux nouveaux documents.  

                                                
1 Les observations et recommandations formulées dans les quatre sections suivantes reposent sur des notes prises lors 
des réunions, résumées et révisées par Lindsay Gibson, ainsi que sur les commentaires rédigés par les participants 
après la conférence.  
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• Les ministères doivent pouvoir former les auteurs et les enseignants relativement à la 
pensée historique, et ils jugent qu’il n’y a pas suffisamment de personnel qualifié pour le 
faire actuellement. 

• Les responsables des programmes d’études se demandent s’ils doivent introduire un 
concept historique particulier avant un autre, ou si tous les concepts sont d’importance 
égale. Existe-t-il une séquence logique ou pédagogique? Est-ce que les concepts de la 
pensée historique peuvent être disposés en cercle, au centre duquel figureraient les faits 
(ou les récits ou textes narratifs)?   

• Il serait utile, certains diraient essentiel, de disposer de données plus expériementales sur 
la progression de la pensée historique au fil des ans. Que pouvons-nous raisonnablement 
attendre des élèves, en tenant compte de leur diversité, au fur et à mesure de leur 
progression? 

• Les perspectives autochtones peuvent (ou non) être compatibles avec la pensée historique, 
telle que formulée dans les documents du projet Repères. Il faut créer des possibilités d’en 
discuter, peut-être en organisant une conférence des éducateurs des PN. 

6.	
   Perfectionnement	
  professionnel	
  	
  
Le perfectionnement professionnel revêt une importance cruciale. Les compressions constantes 
dans les budgets consacrés à l’éducation font en sorte qu’il est très difficile pour les ministères ou 
les commissions scolaires d’offrir un PP de façon systématique et continue.  
Avec ou sans soutien du ministère, il faut développer des processus pour réunir les enseignants 
afin de développer, de partager et d’étudier des ressources. Il faut des modèles de PP à l’échelle 
locale, mais également pour les écoles d’été provinciales et nationales. Des documents vidéo de 
grande qualité présentant des pratiques exemplaires (lors d’ateliers professionnels ou en classe), 
ainsi que des leçons et documents modèles, seraient certainement utiles à tous les niveaux. Pour 
créer de tels outils, il faudrait réunir un groupe d’experts afin de créer des exemples et des 
modèles d’apprentissage professionnels. Les recommandations supplémentaires suivantes ont été 
formulées : 

• Cibler les facultés de l’éducation afin que les nouveaux enseignants et les enseignants en 
formation soient exposés à la méthode du projet Repères. THEN|HiER est l’organisation 
la mieux placée pour le faire.  

• Faire participer davantage d’enseignants en reliant le projet Repères à une interprétation 
plus vaste de la pensée critique et de la littéracie. Décrire les liens entre les concepts de la 
pensée historique, la pensée critique et la littéracie. Cela est particulièrement important 
dans les provinces où l’histoire s’inscrit dans le programme de sciences humaines. 

• Site Web du projet Repères : établir davantage de liens entre le programme et les leçons 
(à quelles leçons des programmes provinciaux et territoriaux les concepts 
s’appliquent-ils?)  

• Appuyer le développement d’un leadership local pour les équipes de perfectionnement 
professionnel, en faisant appel au modèle de Kelowna ou à d’autres.  
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7.	
   Ressources	
  
Les ressources aux élèves et aux enseignants qui intègrent ouvertement les concepts de la pensée 
historique peuvent jouer un rôle important dans le développement de cette pensée.  Même si de 
nombreux éditeurs l’ont fait à petite échelle, jusqu’à présent, aucun produit révolutionnaire 
s’écartant des modèles traditionnels n’a vu le jour. Comme dans les catégories du programme 
d’études et du perfectionnement professionnel, il faut plus d’expertise sur la pensée historique au 
sein des équipes d’édition. Il sera important pour les enseignants qui ont travaillé avec les 
concepts de la pensée historique en classe de participer aux initiatives des éditeurs. En même 
temps, il semble y avoir une explosion de possibilités en lien avec des ressources, des documents 
et des images en ligne provenant de nombreux organismes et musées fédéraux. 

Les recommandations suivantes ont été formulées :  
• THEN|HiER devrait être une source importante pour coordonner l’information sur la 

documentation et l’accès à cette dernière, sur les fournisseurs et les créateurs.  
• Promouvoir un changement quant à la nature des ressources (intégrer les technologies, 

s’adresser à des publics diversifiés et remettre en question la présentation traditionnelle de 
l’histoire). Viser des épisodes historiques multiformats et à multiples facettes représentant 
une diversité de perspectives, en mettant l’accent sur le perfectionnement. Il ne faut pas 
trop miser sur les documents imprimés. 

• Produire non seulement des documents en français, mais en fonction de sensibilités et de 
perspectives francophones (et peut-être traduits en anglais).    

• Établir un processus de révision pour les ressources, afin de garantir des produits de 
grande qualité.  

8.	
   Évaluation	
  	
  
Les nouvelles façons d’enseigner l’histoire devront s’accompagner de nouvelles façons d’évaluer 
l’apprentissage de l’histoire. Les évaluations doivent appuyer et promouvoir l’apprentissage, tout 
en générant l’information nécessaire pour mesurer le rendement des élèves. Également, il nous 
faut des évaluations plus systématiques pour assurer un suivi de la participation des enseignants, 
et l’amélioration des compétences des élèves. 
À ce jour, les rubriques sont au cœur des modèles d’évaluation du projet Repères. Le 
développement de ces rubriques exigera une évaluation plus étroite de la progression d’un niveau 
à l’autre, pour chacun des concepts de la pensée historique. En même temps, la diffusion de ces 
rubriques pour évaluer le travail des élèves sera étoffé par l’élaboration de certaines rubriques 
génériques (qui ne sont pas liées à des tâches ou des leçons particulières) pour chacun des 
concepts de la pensée historique. Ces rubriques pourraient figurer sur notre site Web. 
Au-delà de l’évaluation en classe et au niveau provincial, il faut mener des recherches d’un autre 
ordre : que font les enseignants dans leurs cours d’histoire? Comment et quand s’attaquent-ils à la 
pensée historique (le cas échéant)? Est-il faisable de concevoir la recherche de façon à assurer un 
suivi des compétences des élèves et la progression de la pensée historique? Les groupes ont 
également recommandé ce qui suit : 

• Mettre l’accent sur l’évaluation formative, mais également…  
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• Les enseignants doivent pouvoir convertir les compétences relatives à la pensée historique 
en données sommatives à des fins de production de rapports. Le ministère de l’Éducation 
de Terre-Neuve et Labrador tente de relever ce défi, et élabore des outils d’évaluation 
sommative (et formative) pour ses examens provinciaux. 

• Au-delà des rubriques, un éventail d’outils pourraient se révéler utiles, notamment des 
listes de vérification et des critères pour chacun des concepts de la pensée historique. 

9.	
   Plan	
  d’action	
  stratégique	
  	
  
La longue liste de défis et d’initiatives possibles et ce, sur plusieurs fronts, peut sembler 
intimidante. Cependant, grâce à la coordonnatrice de projet que nous avons engagée, nous 
sommes en bien meilleure posture que nous l’étions il y a deux ans. Plus particulièrement, entre 
mars 2010 et février 2011 (lorsque nous tiendrons notre prochaine réunion), la coordonnatrice du 
projet Repères  : 

• Organisera l’école d’été du projet Repères de la pensée historique à Ottawa afin 
d’expliquer la pensée historique aux enseignants et de contribuer à la formation d’un 
groupe d’experts pouvant offrir son expertise aux ministères et à d’autres intervenants. 

• Révisera et mettra à jour le site Web du projet Repères afin de diffuser des leçons et des 
outils d’évaluation qui font la promotion de la pensée historique. 

• Travaillera avec THEN|HiER en coordonnant les activités de sensibilisation s’adressant 
aux facultés d’éducation.  

• Travaillera avec les associations d’enseignants provinciales afin de sensibiliser davantage 
les enseignants, dans leur milieu.  

• Continuera d’élaborer des initiatives avec des représentants des ministères et des 
organismes partenaires. 

• Organisera la prochaine réunion nationale du projet Repères en février 2011, afin de 
mesurer les progrès et de planifier les prochaines étapes. 

• Élaborera le matériel promotionnel, en plus du site Web, sous forme d’affiches annonçant 
la conférence. 

• Préparera les demandes de subventions dans le cadre du projet après mars 2011. 

À partir des discussions et des évaluations subséquentes des participants, plusieurs éléments se 
sont dégagés, soit en tant que besoins, soit en tant que possibilités, voire les deux :  

9.1. Exemples de grande qualité  
À tous les égards, il faut créer et fournir des exemples de grande qualité, qu’il s’agisse de plans 
de leçons, de ressources en classe, de modèles de perfectionnement professionnel ou d’outils 
d’évaluation, sous forme de vidéos, de documents imprimés ou numérisés. « Oui, nous sommes 
intéressés, nous sommes prêts, mais comment procéder? ». 
9.2. Premières nations, Métis et Inuits (PNMI) 

Même si on a soulevé la question de la correspondance entre l’approche du projet Repères et la 
compréhension autochtone de l’histoire, la réunion de Toronto n’a pas donné lieu à un échange 
soutenu et approfondi sur cette question. Les commentaires des représentants des Premières 
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Nations et des Inuits lors de la réunion, des éditeurs de manuels et des représentants des 
ministères dans le cadre de la révision des programmes d’études exprimaient tous l’urgence 
d’agir. On pourrait sans doute tenir une réunion d’enseignants des PNMI pour en discuter. Cette 
question devrait également devenir un thème important des écoles d’été.   
9.3. Matériel francophone et soutien 

Deux facteurs font en sorte que la dimension francophone du projet Repère est plus faible qu’elle 
ne devrait l’être. Premièrement, le Québec dispose d’un tout nouveau programme très solide qui 
adopte déjà une approche de la pensée historique, d’ailleurs plus évoluée que partout ailleurs au 
pays. La province a donc moins besoin du projet, qui risque de créer une confusion avec sa 
propre approche de l’enseignement de l’histoire. Ensuite, ni le directeur du projet Repères, ni la 
coordonnatrice ne parlent français. Malgré ces faiblesses, il y a plusieurs participants 
francophones très dynamiques qui se sont engagés à l’égard du projet, même si les ressources 
dont ils disposent sont insuffisantes. Il sera essentiel d’appuyer ces participants au cours de la 
prochaine année. 
9.4. Ontario 

L’Ontario est en plein processus de révision de son programme de sciences humaines et 
d’histoire. Parmi les intervenants du processus de révision, il y a de nombreux partisans de 
l’approche du projet Repères. Si l’Ontario amorce un virage vers l’approche de la pensée 
historique du projet Repères, cela pourrait créer un effet d’entraînement pour d’autres réformes 
menées ailleurs. Pour cette raison, le soutien aux initiatives de l’Ontario devrait être prioritaire au 
cours de l’année à venir. 

9.5. Recherche  
À des fins de conception de programmes et d’évaluation, il demeure d’importantes questions à 
régler quant à la progression des compétences à laquelle les enseignants devraient s’attendre. Il 
demeure d’autres grandes questions quant aux types d’activités de perfectionnement 
professionnel qui permettent aux enseignants d’inscrire la pensée historique dans leur 
enseignement, de façon systématique. Enfin, à plus grande échelle, nous ne savons pas quelles 
sont les répercussions du projet Repères sur a) le programme d’études, b) la planification des 
enseignants ou c) l’apprentissage des élèves. Tous les éléments ci-dessus sont des sujets valables 
de recherche et nous incitent à agir dès maintenant, si nous voulons disposer de données 
longitudinales au cours des prochaines années. Les projets de recherche de la UBC, menés par 
Peter Seixas, Kadriye Ercikan et Tom Morton, ainsi que Carla Peck de la University of Alberta, 
ont commencé à aborder ces questions, mais il existe de nombreuses autres possibilités 
auxquelles pourraient participer des étudiants de troisième cycle et d’autres universitaires. 

10.	
   Évaluations	
  de	
  la	
  réunion	
  	
  
Un formulaire d’évaluation post-réunion a été rempli par 27 des participants invités (voir 
annexe V) et a généré des renseignements importants pour produire le présent rapport. Lorsqu’on 
a demandé quelle a été l’utilité de la réunion, sur une échelle de 1 à 5, la vaste majorité (21) des 
répondants a mentionné 4 ou 5, un autre répondant, 3 et un, 2 (un n’a pas répondu). Comme 
toujours, les représentants des ministères ont particulièrement apprécié cette nouvelle occasion de 
rencontrer leurs homologues. En général, les répondants comprenaient les restrictions de temps et 
de ressources, mais étaient également fort optimistes et enthousiastes à l’égard des possibilités 
d’enrichir l’enseignement et l’apprentissage de l’histoire au cours des années à venir. 
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11.	
   Conclusion	
  
Après quatre années d’opération, le projet Repères occupe définitivement un rôle dans 
l’enseignement de l’histoire canadienne. Le vocabulaire des concepts de la pensée historique a 
déjà eu une incidence partout au pays, et des répercussions dans les ministères, les maisons 
d’édition, les écoles et les départements d’histoire des universités. Ils sont le thème central de 
l’étude d’un sondage publiée par Penney Clark, Cliffs and Chasms: The Landscape of History 
Education in Canada (UBC Press, à venir).   
Bien sûr, la plupart des enseignants d’histoire ou de sciences humaines, dans n’importe quelle 
école du Canada, ne connaissent pas du tout le projet ou sa documentation. Néanmoins, nous 
avons fait un grand pas en avant : créé un bureau national, engagé une coordonnatrice de projet, 
organisé une école d’été, formé de nouveaux partenariats, effectué une recherche en classe et 
continué à développer des ressources qui redonneront un nouveau souffle à l’enseignement et à 
l’apprentissage de l’histoire au Canada. La réunion nationale est au coeur de ces efforts, elle nous 
permet de faire le point, de comparer nos notes, d’écouter les préoccupations des autres 
intervenants et de planifier les prochaines étapes. Nous espérons vous voir à nouveau l’an 
prochain, où nous ferons à nouveau valoir l’incidence possible de ces nouvelles idées et 
favoriserons leur concrétisation. 

12.	
   ANNEXES	
  
I.    Repères de la réflexion historique : Un cadre d’évaluation pour le canada  (2006) 

II.  Liste des participants 
III.  Ordre du jour 

IV.  Évaluation post-réunion 
V.  Select Bibliography 
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Annexe I. Repères de la réflexion historique : Un cadre d’évaluation pour le 
canada  (2006)     
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Annexe II. Liste des participants 

Benchmarks	
  of	
  Historical	
  Thinking	
  Project	
  National	
  Meeting	
  
Réunion	
  nationale	
  du	
  projet	
  Repères	
  de	
  la	
  pensée	
  historique	
  

	
  

18-­‐20	
  February	
  /	
  février	
  2010	
  

Crowne	
  Plaza	
  Hotel	
  Toronto	
  Airport 

 
PARTICIPANTS	
  

 

Ken	
  Beardsall,	
  Government	
  of	
  Nunavut,	
  KBeardsall@gov.nu.ca	
  
Anita	
  Borovilos,	
  Oxford	
  University	
  Press	
  Canada,	
  anita.borovilos@oup.com	
  
Véronique	
  Bouchard,	
  PEI	
  Ministère	
  de	
  l'Éducation	
  et	
  du	
  Développement	
  de	
  la	
  petite	
  enfance,	
  
vmbouchard@edu.pe.ca	
  
Renée	
  Brouillette,	
  ON	
  Ministry	
  of	
  Education,	
  Renee.Brouillette@ontario.ca	
  
Jennifer	
  Burke,	
  NS	
  Department	
  of	
  Education	
  	
  	
  burkejel@gov.ns.ca	
  
Beverley	
  Buxton,	
  McGraw-­‐Hill	
  Ryerson	
  Canada,	
  beverley_buxton@mcgrawhill.ca	
  
Roland	
  Case,	
  University	
  of	
  British	
  Columbia,	
  Roland_Case@sfu.ca	
  
Marc	
  Chalifoux,	
  The	
  Historica-­‐Dominion	
  Institute,	
  mchalifoux@historica-­‐dominion.ca	
  
Mike	
  Clare,	
  History	
  and	
  Social	
  Science	
  Virtual	
  Teachers	
  Network,	
  mike@theclares.ca	
  
Penney	
  Clark,	
  University	
  of	
  British	
  Columbia,	
  penney.clark@ubc.ca	
  
Jill	
  Colyer,	
  Benchmarks	
  of	
  Historical	
  Thinking,	
  jillcolyer@rogers.com	
  
Kim	
  Cooke,	
  Lord	
  Selkirk	
  School	
  Division,	
  kwcooke@shaw.ca	
  
Susan	
  Cox,	
  Pearson	
  Education	
  Canada,	
  susan.cox@pearsoned.com	
  
Bethany	
  Doiron,	
  PEI	
  Department	
  of	
  Education,	
  bldoiron@edu.pe.ca	
  
Darlene	
  Gibbons,	
  Government	
  of	
  Nunavut,	
  DarGibbons@gov.nu.ca	
  
Lindsay	
  Gibson,	
  Kelowna	
  Secondary	
  School,	
  lgibson@sd23.bc.ca	
  
Karen	
  Gill,	
  ON	
  Ministry	
  of	
  Education,	
  Karen.Gill@ontario.ca	
  
Renée	
  Gillis,	
  MB	
  Department	
  of	
  Education,	
  Renee.gillis@gov.mb.ca	
  
Deb	
  Gohl,	
  YT	
  Department	
  of	
  Education,	
  Debbie.Gohl@gov.yk.ca	
  
Annalee	
  Greenberg,	
  Portage	
  &	
  Main	
  Press,	
  agreenberg@pandmpress.com	
  
Chris	
  Hachkowski,	
  Interchange	
  on	
  Canadian	
  Studies,	
  chachkowski@hotmail.com	
  
Stan	
  Hallman-­Chong,	
  Toronto	
  District	
  School	
  Board,	
  stan.hallmanchong@tdsb.on.ca	
  
Denise	
  Hansen,	
  Parks	
  Canada	
  -­‐	
  Atlantic	
  Service,	
  denise.hansen@pc.gc.ca	
  
Jan	
  Haskings-­Winner,	
  OHASSTA,	
  jhaskingswinner@oise.utoronto.ca	
  
Randy	
  Head,	
  NL	
  Department	
  of	
  Education,	
  randyhead@gov.nl.ca	
  
Allan	
  Hux,	
  Toronto	
  District	
  School	
  Board,	
  Allan.hux@tdsb.on.ca	
  
Debbie	
  Jiang,	
  Library	
  and	
  Archives	
  Canada,	
  Debbie.Jiang@lac-­‐bac.gc.ca	
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Bob	
  Johnston,	
  NL	
  Department	
  of	
  Education,	
  bobjohnston@gov.nl.ca	
  
Ken	
  Langille,	
  Nova	
  Scotia	
  Social	
  Studies	
  Teachers'	
  Association,	
  kenlangille@eastlink.ca	
  
Sylvie	
  Lebel,	
  Direction	
  des	
  services	
  pédagogiques,	
  Sylvie.Lebel@gnb.ca	
  
Luc	
  Lépine,	
  Commission	
  scolaire	
  Lester	
  B.	
  Pearson,	
  llepine02@lbpsb.qc.ca	
  
Stéphane	
  Lévesque,	
  University	
  of	
  Ottawa,	
  stephane.levesque@uottawa.ca	
  
Sylvie	
  Longo,	
  ON	
  Ministry	
  of	
  Education,	
  Sylvie.Longo@ontario.ca	
  
Heather	
  MacDonald,	
  Parks	
  Canada,	
  heather.macdonald@pc.gc.ca	
  
Ayesha	
  Marson,	
  A.T.A.	
  Social	
  Studies	
  Specialist	
  Council,	
  AYMarson@cbe.ab.ca	
  
Noni	
  Maté,	
  7th	
  Floor	
  Media,	
  mate@sfu.ca	
  
Tom	
  Metuzals,	
  CBC,	
  Tom.Metuzals@cbc.ca	
  
Rob	
  Mewhinney,	
  Toronto	
  District	
  School	
  Board,	
  Robert.Mewhinney@tdsb.on.ca	
  
Todd	
  Miller,	
  Interchange	
  on	
  Canadian	
  Studies,	
  todd.miller@rbe.sk.ca	
  
Linda	
  Mlodzinski,	
  Manitoba	
  Education,	
  Citizenship	
  and	
  Youth,	
  linda.mlodzinski@gov.mb.ca	
  
Sharon	
  Moolchan,	
  Lord	
  Selkirk	
  School	
  Division,	
  smoolchan@lssd.ca	
  
Tom	
  Morton,	
  University	
  of	
  British	
  Columbia,	
  tlm1027@telus.net	
  
Laura	
  Ann	
  Noye,	
  PEI	
  Department	
  of	
  Education,	
  lanoye@edu.pe.ca	
  
Ian	
  Nussbaum,	
  McGraw-­‐Hill	
  Ryerson	
  Limited,	
  Ian_Nussbaum@mcgrawhill.ca	
  
Patty	
  Pappas,	
  Thompson	
  Educational	
  Publishing,	
  patty.pappas@thompsonbooks.com	
  
Lara	
  Pascali,	
  Canadian	
  Heritage,	
  lara.pascali@pch.gc.ca	
  
Carla	
  Peck,	
  University	
  of	
  Alberta,	
  carla.peck@ualberta.ca	
  
John	
  Piper,	
  York	
  Region	
  District	
  School	
  Board,	
  john.piper@yrdsb.edu.on.ca	
  
Joel	
  Ralph,	
  University	
  of	
  Winnipeg,	
  jralph@historysociety.ca	
  
Dale	
  Reed,	
  Interchange	
  on	
  Canadian	
  Studies,	
  d.reed@rcs.sk.ca	
  
Anthony	
  Rezek,	
  Emond	
  Montgomery	
  Publications,	
  arezek@emp.ca	
  
John	
  Ryall,	
  ON	
  Ministry	
  of	
  Education,	
  john.ryall@ontario.ca	
  
Alan	
  Sears,	
  University	
  of	
  New	
  Brunswick,	
  asears@unb.ca	
  
Peter	
  Seixas,	
  University	
  of	
  British	
  Columbia,	
  peter.seixas@ubc.ca	
  
Sharon	
  Shadow,	
  YT	
  Department	
  of	
  Education,	
  Sharon.Shadow@gov.yk.ca	
  
Lorraine	
  Smith-­Collins,	
  NS	
  Department	
  of	
  Education,	
  smithcla@gov.ns.ca	
  
John	
  Stewart,	
  NT	
  Department	
  of	
  Education,	
  John_Stewart@gov.nt.ca	
  
Janet	
  Thompson,	
  Vancouver	
  School	
  Board,	
  jthompson@vsb.bc.ca	
  
John	
  Thompson,	
  Manitoba	
  Social	
  Science	
  Teacher's	
  Association,	
  MSSTA@shaw.ca	
  
Brent	
  Toles,	
  SK	
  Ministry	
  of	
  Education,	
  BToles@sasked.gov.sk.ca	
  
Kim	
  Wallace,	
  ON	
  Ministry	
  of	
  Education,	
  wallacek@hdsb.ca	
  
Scott	
  Wallace,	
  Canadian	
  Heritage,	
  scott.wallace@pch.gc.ca	
  
Cynthia	
  Wallace-­Casey,	
  NB	
  Wellness,	
  Culture	
  &	
  Sport,	
  Cynthia.Wallace-­‐Casey@gnb.ca	
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Annexe III. Ordre du jour 

	
  

Réunion	
  nationale	
  du	
  projet	
  Repères	
  de	
  la	
  pensée	
  historique	
  
«	
  Un	
  grand	
  pas	
  en	
  avant	
  :	
  la	
  pensée	
  historique	
  dans	
  les	
  programmes	
  
provinciaux,	
  les	
  évaluations	
  et	
  le	
  perfectionnement	
  professionnel	
  »	
  	
  

18-­‐20	
  février	
  2010	
  

Crowne	
  Plaza	
  Hotel	
  Toronto	
  Airport 
 

ORDRE	
  DU	
  JOUR	
  
Jeudi,	
  le	
  18	
  février	
  2010	
  
 Arrivées 
19 h 00 Accueil /réception au salon Bronte 
 

Vendredi,	
  le	
  19	
  février	
  2010	
  
8 h 00  Déjeuner au salon Regent 
9 h 00  Bienvenue (salon Regent) 

• Peter	
  Seixas,	
  Centre	
  for	
  the	
  Study	
  of	
  Historical	
  Consciousness	
  	
  
• Penney	
  Clark,	
  The	
  History	
  Education	
  Network/Histoire	
  et	
  Éducation	
  en	
  Réseau	
  

(THEN|HiER)	
  
• Brent	
  Toles,	
  ministère	
  de	
  l’Éducation	
  de	
  la	
  Saskatchewan	
  «	
  Remerciements	
  »	
  pour	
  

l’échange	
  sur	
  les	
  études	
  canadiennes	
  	
  	
  
 Présentations des participants 
10h 00 Repères  
 A. Buts du projet, examen des recommandations issues de la réunion « Actualisation »  de 

2008 (Peter Seixas) [15 minutes] 
 B. Nouveaux développements depuis 2008 : à l’échelle locale, provinciale et nationale (Jill 

Colyer, coordonnatrice du projet Repères) [10 minutes]  
 C. Programmes d’études provinciaux — selon la perspective du projet Repères (Tom Morton, 

adjoint de recherche) [10 minutes] 
 D. Questions et commentaires [10 minutes] 
10 h 45 Pause 
11 h 00 Repères (suite) 
 E. Le point de vue local (Lindsay Gibson, Kelowna, C.-B., enseignant principal du projet 

Repères) [10 minutes] 
 F.  Le point de vue provincial (Linda Mlodzinski et Renée Gillis, ministère de l’Éducation du 

Manitoba) [10 minutes] 
 G. THEN|HiER : Une belle occasion (Penney Clark) [10 minutes] 
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 H. Buts de la réunion (Peter Seixas) [10 minutes] 
 I. Questions et commentaires [15 minutes] 
 J.  Directives pour les échanges en petits groupes (Carla Peck, groupe consultatif du projet 

Repères) [5 minutes]  
12 h 00 Dîner (restaurant de l’hôtel) 
13 h 00 Séances en petits groupes  

Groupes mixtes: représentants des ministères, universitaires, enseignants dans tous les 
groupes 
Il faut aborder les quatre thèmes suivants: a) programme d’études, b) évaluation, c) 
perfectionnement professionnel et d) création d’outils.  
La discussion doit également porter sur:  a) les réalisations; b) les défis et c) les besoins 
relatifs à ces quatre thèmes. 
Veuillez prêter attention sur la question concernant les perspectives des Premières nations, 
Métis et Inuits dans le contexte du projet Repères. 

15 h 00 Pause  
15 h 15 Rapports [10 minutes x 4] et discussion en plénière 
16 h 30 Récapitulation (Peter Seixas) 
18 h 00 Souper (restaurant de l’hôtel) 
 

Samedi,	
  le	
  20	
  février	
  2010	
  
8 h 00 Déjeuner (salon Regent) 
9 h 00 Deux grands projets : 

Institut d’été à Ottawa (Peter Seixas) 
Site Web (Noni Maté, 7th Floor Media) 

9 h 30 Rapport récapitulatif des discussions du vendredi : défis et besoins (Carla Peck) 
• Comment	
  relever	
  les	
  défis	
  et	
  répondre	
  aux	
  besoins	
  dégagés	
  lors	
  des	
  séances	
  en	
  

petits	
  groupes	
  du	
  vendredi	
  
• Plan	
  d’action	
  stratégique	
  (petits	
  groupes)	
  –	
  plan	
  annuel	
  (un	
  an	
  jusqu’en	
  février	
  

2011)	
  et	
  pour	
  les	
  deux	
  années	
  suivantes	
  (2011-­‐2013)	
  	
  	
  
 A. Favoriser les initiatives locales  
 B. Faire progresser les plans provinciaux  
 C. Coordonner, à l’échelle pancanadienne  (CMEC en tant que moyen de développement? 

THEN|HiER? Société d’histoire du Canada? Institut d’été? Autres?)   
 (Remarque : du café sera servi à 10 h 45 en cours de séance). 
11 h 30  Rapports [10 minutes chacun] et résumé   
12 h 30  Fin de la réunion / dîner  
13 h 00 à  Salles réservées pour des rencontres de groupes (avec café) permettant de  
15 h 30 poursuivre les échanges, selon les demandes et les intérêts exprimés par les 
 participants.  
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Annexe IV. Évaluation post-réunion 

Réunion	
  nationale	
  du	
  projet	
  Repères	
  de	
  la	
  pensée	
  historique	
  	
  

Évaluation	
  post-­‐réunion	
  	
  
Veuillez retourner à Ulrike Spitzer, ulrike.spitzer@ubc.ca   

 

Remarque : Nous allons lancer sous peu un forum de discussion sur notre site Web pour discuter 
des questions soulevées lors de la réunion. Dans l’intervalle nous apprécions recevoir vos 
réponses par ce questionnaire. 
1. Nom et poste :  

 
2. Selon vous, quelles sont les principales difficultés qui vous empêchent d’incorporer l’approche 
« Repères » dans vos programmes d’études et matériaux d’enseignement?  
 

 
3. Qu’est-ce qui vous aiderait à atténuer ces difficultés?  

 
 

4. Quelles seront les plus hautes priorités pour le projet Repères en 2010-2011? 
 

 
5. Cette réunion à Toronto a-t-elle été utile du point de vue de votre poste?  

 
Pas du tout utile  Quelque peu utile      Très utile  

 1  2  3  4  5   
 

6. Avez-vous des recommandations pour la réunion qui se tiendra en février 2011? 
 

 
7. Avez-vous des commentaires concernant la manière duquel l’analyse des programmes d’études 

de votre province a été faite dans le texte produit par Tom Morton? 
 

 
8. Autres commentaires : 
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